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IN on ignoratis, Commilitones humanissimi, quo studio et ardore post F. A. Wolfium, Prolegomenorum 
Homericorum illustrem scriptorem, a viris doctis artis criticae historicum quod vocatur genus exercita- 
tum sit. Etenim tanquam certamen quoddam inter eos ortum est periclitandi, quis plurimos a Platone 
dialogos, orationes a Cicerone, ab aliis alia vetustatis monumenta abiudicare?posset; nec theologi de- 
fuerunt, qui magna cum confidentia sacrorum adeo librorum fidem et auctoritatem impugnare ac sub- 
verlere auderent. Scilicet spreta plerumque testimoniorum auctorilate libros praeoccupata opinione sibi 
suspeclos ex sententiis et sermonis colore sive ex internis quas vocant ralionibus e genuinorum numero 
esse removendos demonstrare conabantur. Verum etiam in hoc studiorum genere plures reperiuntur 
thyrsigeri, quam veri vates; nec pauca operum in discrimen adduclorum aut aliorum industria iam 
restituta in pristinam suam auctoritatem aut cerle digna sunt et idonea, quae ab accusalorum crimina- 
tionibus vindicentur. Exempla ipse Wolfius suppeditat; nam oralionis Marcellianae et aliarum, quas ille 
repudiavit, atque adeo carminum Homericorum satis multi patrocinium susceperunt. Sed ad intelligen- 
dum, quam facile qui de librorum fide ex sententiarum potissimum et sermonis colore iudicare studet, 
in errorem induci possit, vix ullum opus crilicum accommodalius videtur, quam Gruppii Prof. Berol. de 
Pythagoreorum fragmentis commentatio, ante aliquot annos Academiae Borussicae desideriis evocata з), 
qua vir doclus, exceplis Philolaicis, quibus Boeckhius v. ill. patrocinatus est?), omnia fere Pythago- 
reorum quae feruntur ex quadraginta et pluribus eliam Archylae, Cliniae, Euryphami, aliorum, partim, 
ut videtur, satis antiquis з) commentationibüs de rebus diversissimis fragmenta *) non solum supposita, 
sed etiam ab uno eodemque scriptore et quidem ab homine Judaeo, Philonis Judaei discipulo, paullo 


1) Inscripta est commentatio: „Ueber die Fragmente des Archylas und der älteren Pythagoreer. Eine 
Preisschrift von Dr. O. F. Gruppe. Berlin 1840.* Nuper idem de cosmologicis Graecorum syste- 
malis commentationem scripsit (Die kosmologischen Systeme der Griechen. Berlin 1850), paullo 
post (1852) a Boeckhio refutatam, qua in sua de Pythagoreorum fragmentis sententia etiam nunc 
se perslare fatetur p. 129. 

2) Boeckh, Philolaos des Pythagoreers Lehren. Berlin 1819. 

°) De Archyteis cf. Aristot. (7220 тўс ° Aozitov piocopiaç y et vd 2x тоб Tiuaiov xai ту 
"Aoxvreiov @) apud Diog. Laert. V. 25. coll. comment. not. 5. cil. p. 5. et p. 26. Aristot. Probl. 
16, 9. Metaph. VIII. 2. Rhet. III. 11. Theophr. Met. 3. Eudem. ap. Simpl. in Aristot, Phys. f. 98. 
В. 108. A., Chamael. ap. Athen. ХШ. p. 600, Е. Varr. de R. R. I. 1. Vitruv. de Archit. VII. p. 
155.; de reliquis Epigen. ap. Clem. Al. Strom, I. p. 397., Juba Maurus. ap. David. in Aristot. 
Caleg. р. 28 (Plagge de Juba IL. Monast. 1849. p. 13. 77.), Philo Jud. de Aetern. Mundi p. 489. 

*) Cf. Comment. not, sq. cit. p. 30. sqq. 
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post Christum natum supposita esse contendit. Nam omnium plurimis argumenlis ille | quidem 
senlentiam suam comprobavit; nec tamen ullum protulit, quin aut ex manifestis erroribus pro- 
fectum aut cerle speciosum magis quam verum sit, adeo ut, si non ab omnibus, at cerle а Gruppii 
criminationibus Pythagoreorum fragmenta plane vindicari possint. Demonstrare id iam ante aliquod tem- 
pus peculiari libello instituimus *), sed quaestionem nondum ad finem perduximus. Quare nunc quidem 
h. l. eam persequemur. 

Confirmat igitur Gruppius suam de Pylhagoreorum fragmentis sententiam potissimum eo, quod a 
vera Pythagoreorum ante Platonem doctrina ex Philolai fragmentis et Aristotelis sententiis Pythagoricis 
cognoscenda recedant el plurima cum Platonicae et Aristotelicae, tum Judaicae et imprimis quidem Phi- 
lonis Judaei et Veleris Testamenti doctrinae ac dictionis vesligia suppeditent. 

Verum ad argumenta eius a Philolao et Platone et Aristotele petita quod attinet, l. c. iam lucu- 
lentissimis veterum scriptorum testimoniis demonstravimus, eliam post Platonem et Aristotelem, ab Eche- 
crate quidem Phliasio et Xenophilo Chalcidico, Platonis fere aequalibus, qui vulgo ullimi veterum Pytha- 
goreorum haberentur, certe usque ad Nearchum Pythagoreum Tarentinum, Catonis maioris familia- 
rem 9), in Graecia et Italia satis multos vixisse. viros, qui, quamquam etiam Platonis et Aristotelis et 
aliorum philosophorum doctrinam quodammodo cognitam haberent, tamen Pylhagoreorum nomen sibi 
vindicassent aut certe ab-aliis Pythagorei nominati essent (De Pythag. Reliq. р. 7—11). Ex toto vero 
Pythagoreorum illorum numero, sub quorum nominibus aliquid servatum essel, praeter Philolaum et 
Timaeum Locrum et Ocellum Lucanum, porro demonstravimus, nullum reperiri, quem constaret anle 
Platonis aetatem floruisse; de plurimorum enim aetate nihil prorsus memoriae esse proditum; ex iis 
vero, quorum aetas quodammodo definiri posset, omnium antiquissimos Platonis aetate vixisse, et longe 
praestantissimum, Archytam Tarentinum, Platone, familiari suo, non maiorem aelate, ш mulli opinaren- 
tur, sed minorem fuisse (p.12—45). Mature autem Pythagoricam doctrinam coeptam esse cum Plato- 
nica confundi, et ipsum Archytam non solum Platonis intimum familiarem, sed etiam talem fuisse philo- 
sophum, ut dubitari possel, an Platonicae doctrinae magis, quam Pythagoricae addictus fuisset (p. 16— 
24). Praeterea etiam aliis Pythagoreis cum Platone familiaritatem aliquam intercessisse (p. 24), el non- 
nullos a veleribus scriptoribus modo Pythagoreis, modo Platonicis annumerari (p. 10. 17). Quodsi 
Archylae ac reliquorum, qui actate non possent Platone superiores poni, Pythagoreorum fragmenta а 
Philolai placitis recederent et Platonicam doctrinam redolerent, inde non sequi, ut pro supposiliciis ha- 
benda essent (p. 25). Item ne Aristotelicae quidem aut Stoicae doctrinae vesligia, quae in nonnullis 
reperirentur aut reperiri dicerentur, ad omnium fragmentorum fidem examinandam idonea esse, quam- 
quam dubitari non posset, quin Archylae Praedicamenta ло? zavróg inscripta, sed ab alio Archylae 
лео? лиутдс opusculo, fortasse Aristoleli iam cognito, diversa (p. 26. not. 149), ac nonnulla alia, iam 
dudum de fide suspecta, sane sive fraude sive per errorem librariorum supposita essent (p. 28). 

Haec fere de Gruppii argumentis, addita fragmentorum enumeralione (p. 30. sqq.), in commen- 
tatione iam edita disputavimus. 

Restat, ut Judaicae ac Philonianae doctrinae ac dictionis vestigia, quae in Pylhagoreorum frag- 
menlis inesse Gruppio visa sunt, percenseamus. 


зу Commentatione Berolini edita: „De Pythagoreorum Reliquiis (1844) 1850.“ 

в) Plutarch. Cat, mai. 2. NedozQ Òg tive vv lleSeyoorxOv ғур yonoduevog (sc. б Катор) 
tonovdace THY Adyov иетађаВеѓу. cf. Cic. de Sen. 12. Verum etiam post Nearchum Tarentinum 
fuerunt, qui Pylhagoricae doctrinae studium profiterentur, donec Neo-Pythagorei qui vocantur to- 
tam disciplinam et ipsam vilam Pythagoricam revocarunt. Cf. Hertz, De P. Nigidii Figuli studiis 
alque opp. Berol. 1845. p. 23. sqq. 


а 


Jam vero sane negari non potest, revera in nonnullis fragmentis passim sententias et dictiones 
reperiri, quae ad Judaicae doctrinae ac loquendi modi similitudinem accedant?^). Sed ob eiusmodi si- 
militudines ipsa fragmenta nondum stalim ab Judaeo homine repetenda sunt. Nam, ut Judaei, quanquam 
sacris et inslitutis et moribus longe a Graecis veteribus discrepant, tamen a communi Graecorum 
omniumque hominum sensu et intelligentia non abhorruerunt, ita sententiae ac dicliones cum Judaeorum 
doctrina et loquendi modo congruentes non raro etiam apud Homerum, Herodotum, Platonem, alios 
Graecorum velerum scriplores reperiuntur 5), qui Judaeos vix nomine noverunt el saepius docent, quae 
Judaicae doctrinae plane repugnent; Philo autem, qui passim mire cum Pythagoreorum fragmentis con- 
gruil, in Graecorum veterum scriptis non minus, quam Judaeorum libris volutatus fuit et Platonem 
imilando ita effinxit atque expressit, ut ab ipsis Graecis alter Plato nuncuparetur?). Quare in quaestione 
а Gruppio instituta non solum similitudinum, sed etiam discrepantiarum, quae inter fragmentorum Py- 
thagoricorum et Judaeorum doctrinam intercedant, ratio habenda, in singulisque fragmentorum sententiis 
ac diclionibus, quae Judaicae aut Philonianae doctrinae et orationis speciem habere videntur, accuratis- 
sime inquirendum est, num a Graecorum ingenio et indole ac philosophorum veterum placitis revera 
alienae et solis Judaeis propriae sint, necne; et hoc quidem quaeratur eo magis necesse videtur, quod 
de omnibus rebus, ad quas sententiae a Gruppio in suspicionem vocatae spectant, de deo, de homi- 
nis natura, de lege, de regia dignitate, de parentibus rite colendis non solum Judaei, 
sed eliam Graeci veleres salis copiose exposuerunt. 

1. Jam vero fragmentorum de deo sententias Gruppius minime qua par est ralione illustravit. 
Nam quod saepius affirmat, Judaicam de deo uno in iis reperiri doctrinam et hoc maxime differre 
supposilas reliquias a genuinis Philolai et Alemaeonis *°), id mullis fragmentorum locis, quibus de plu- 
ribus diis sermo est, aperle repugnat. Archytas enim apud Stob. Flor. 43, 134: det zóv vóuov và 
meget Ssoíc xal ÜÓniuovag val yovéag wal бос 10 zal zai cima лойт víÓtcÓcL, et alibi 
idem de legibus deorum, de studio deos cognoscendi, de Jove loquitur **); Theages item de diis su= 
peris et inferis, Phintys de diis nataliciis 12); et praeterea etiam Onatas, Clinias, Euryphamus, Polus 
Lucanus, Diologenes, Sthenidas, Perictione, Dius Pythagorei de pluribus diis mentionem faciunt 23). 
Neque ullo fragmentorum loco negatur plures esse deos aul aperte affirmatur unum esse, sed eadem 
prorsus fragmentorum ratio est atque plurimorum librorum Graecorum, in quibus modo de diis, modo 
simpliciter de deo sermo est. Nam omnes fere Graecorum scriptores inde ab antiquissimis temporibus 


7) Quare ante Gruppium iam plures fuerunt, qui Pythagoreos et Judaeos doctrinae quadam commu- 
nione socialos aut ipsum Pythagoram a Judaeis lege Mosaica institutum esse putarent, Cf. Hermipp. 
ap. Joseph. c. Apion. I. p. 1345. ed. Oxon., Clem. Al. Strom. V. p. 662. Anton. Diogen. ap. 
Porphyr. Vit. Pyth. 14., Euseb. Praep. Ev. ҮШ, 6. Cf. Tiedemann, Griechenlands erste Philos. p. 
237. Hug. Grot. de Verit. Rel. christ. p. 98. 

s) Cf. Ackermann, das Christliche im Plato 1835. Bogan, Homerus £foeiZov sive comparatio Homeri 
cum scriptoribus sacris. Oxon. 1658., Hug. Grotii Annot. in Vet. Testament. ed. Vogel. 1775. Id. 
de Verit. Rel. christ. I. 7. 39. Wetstein Nov. Test. c. Annot. al. 

°) Euseb. Hist. Eccl. П. 4. Suid. у. Фо. Cf. Vett. Testimon. de Philone Judaeo in Philonis Opp. 
ed. Mangey. T. I. p. XXI. sqq. Fabricius de Platonismo Philonis Judaei in Opusc. Historico-cri- 
tico-litterar. Hamb. 4738. p. 149. sqq. Grossmann Quaestiones Philon. I. Lips. 1829. p. 5. 

10) Grupp. l. c. p. 20. 72. 135. 138. 139. Alemaeo Pythagoreus dubius est. Brandis Gesch. d. Phi- 
los. I. p. 507. 

13) Archyt. ap. Stob. Flor. 43, 129; 3, 76; 43, 134. 

#2) Theages ap. Stob. Flor. 1, 67. Phintys ibid. 74, 61. 

13) Onatas ap. Stob. Eccl. I. p. 92. Clinias ap. Stob. Flor. 1, 66. Euryphamus ibid. 103, 27. Polus ibid. 
9, 54. Diotogenes ib. 48, 64. Sthenidas ib. 48, 63. Perictione ibid. 79, 50. Dius ibid. 65, 16. 
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non solum de diis, sed, nescio an vim divinam sentientes singulis diis superiorem, eliam de deo loqui 
soliti sunt. Res tam nola esl, ut vix commemoralione egeat; sed non raro, ubi de deo loquuntur, re- 
periuntur sententiae non indignae, quae vel nune ediscantur et memoria teneantur. Sic Homerus Od. 
14, 443: #09=, inquit, 
Zane, Öuóvis Eeivwv, xai végneo voigós, 
ofa maveore’ дс бё тд uiv боса 10 9 idest, 
ötre zev ф Ouu( 290). Óvvaror yao Gnavra. 
Pindarus Ol. I. 64: 
al 02 еду дуо тє ё}дета! Te Хоа 9ёигу EQdwr, ápagrdvet. 
Aeschylus Sept. adv. Theb. 621: 
Jeo бё добу tori edrvysiv figorovc. 
Sophocles Aj. 383: 
Edy v eG mas nai yg хи)бгогтшг. 
Menander ap. Stob. Ecl. I. p. 28: 
dnavra субу б 905 eegyalerae, 
Horatius Carm. I. 34, 13: — Valet ima summis 
Mutare et insignem atlenuat deus 
Obscura promens. **) 

Item inter prosaicos scriptores cum alii 2°), tum philosophi, ut Xenophon, quem Cicero iam re- 
prehendit, quod Socratem modo de deo, modo de diis loquentem faciat 1°), Memor. I. 4, 13: o? тоёуу 
ибуоу ўохвов TH DeG vob саиатос tmien Ivai дА Smeg иёүттду bove хой ту wvynv хоа- 
тісту» тф avIoamy ivégvos. Plato de Rep. П. p. 381.B. daAd ugv ô 9205 zal vd той Jeod л@ут?) 
drove eee, Aristoteles de Coelo Il, 3: 9506 д2 ivéoyera dSavacío, reliqui, et ipse Cicero, non 
magis, quam Xenophon, cuius de deo et diis loquendi consuetudinem reprehendit, sibi constans, cf. 
Tusc. 1.27: „Nec vero deus ipse, qui intelligitur a nobis, alio modo intelligi potest, nisi mens soluta.“ 

Jam vero sic sane etiam Pylhagorei nostri non raro simpliciter de deo dispulant, ut Archytas 
ap. Stob. Ecl. I. p. 710. Flor. I. 73. 76. 77., ap. Jambl. Protr. р. 46. sqq., ap. Joann. Damascen. p. 46. 
ed. Gaisf., Hippodamus ap. Stob. Flor. 103, 26., Euryphamus ibid. 103, 27., Pempelus ib. 79, 52., 
Perictione ib. 1,63., Ecphantus ib. 48, 64—66., Sthenidas ibid. 48, 63., Diotogenes ib. 43, 130. 48,61., 
Onatas ap. Stob. Ecl. I. p. 92., Aristaeo ib. II. p. 350., Lysis et Archippus ap. Athenag. Legat. p. 
Christ. 6. p. 25. ed. Oxon. Nec paucas quoque de deo sententias proferunt memorabiles et partim vix 
Judaeo homine indignas. Nam deum, Jcóv, docent, numerum esse ineffabilem, @007т0у 7); omnium 
initium, medium, finem?5); movendi principium, mente melius, ad formandam substantiam necessa- 
rium 2%); ducem, &ysuoveíovra, omnium optimum, xodriGrov, qui, ul imperator exercitum, gubernator 


14) Cf. Winiewsky in Museo Rhen,-Guestfal. I. 1. p. 36. Peters Theolog. Soph. Monaster. 1845. p. 7. 

15) Cf. Herodot. I. 31. 34. IV. 79. VII. 10. 46. ҮШ. 111. al. Xenoph. de Rep. Lac. 15, 2. Demo- 
sthen. Philipp. I. p. 42. al. 

16) Cie, de nal. deor. I. 12. 

17) Lysis ap. Athenag. l.c. Adare дё... догдиду @00тоу dotlerae tov Sev, ubi Valckenaerius 
de Aristobulo Judaeo p. 78. not. 16. ed. Luzac. sine ratione (cf. not. 26) énrov legendum putat. 

зву Archytas apud Jambl. Protr. IV. р. 60: 6 490$ doyd те ха? тё}ос xal иёсоу ivi mdvrwy viv 
xard діхо» тє xal voy dgddv Абуо» megaevouevwr. Conf, Not. 27. De додой Adyov locutione 
ante Stoicos iam usilata cf. Plat. de Legg. ll. р. 659. d. 

19) Archytas in egregio de tribus rerum principiis, substantia et forma et deo, movendi principio, 
celeris superiore, fragmento ap. Stob. Ecl, I. p. 7140., quocum practer Theophrast, Metaph. 9. p. 322. 14. 
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naulas, mens animum, ita mundum ducal, &7s2z«£9); a sensibus quidem humanis remolum, sed 
mente percipiendum її); praestantem homini bono virtute ac felicitate 22), et iis succensentem, qui cor- 
poris voluptatem pluris faciant, quam animi**); hominem vero deo esse cognatum et similem ?*), ай 
rerumque naturam et ipsum deum contemplandum еі imitandum in hunc mundum constitutum 25). Sed 
similia aut eadem prorsus eliam salis mulli alii velerum philosophorum docuerunt, quorum libri num 
forte ab Judaeo homine supposili sint, nulla suspicio est. Nam etiam Empedocles et alii deum ineffabi- 
кш, орайына @Фх«ло›див@отоу dixerunt?5), Plato ilem ex Orphico carmine omnium initium, medium, 


el Syrian. in Aristot. Metaph. p. 365. ed. Brandis. et Boeckh. Philol. p. 45. sqq. conferatur Plat. 
Tim. p. 48. E. Phileb. p. 23. C. sqq. (Diog. Laert. III. 69. Plut. Plac. phil. I. 3. Brandis Gesch. 
d. Philos. II. p. 297.) et Aristot. Phys. ҮШ. 1. Metaph. XII. 8. Hartensten. de Archyt. fragm. p. 14. 
Quod ad vocabula attinet, quae aliis in hoc fragmento suspecta fuerunt, de coée, iore, $22 
vocibus cf, Plat. Cralyl. p. 401. C., Philol. ap. Boeckh. p. 62. 139. 441. Plat. Tim. p. 69. A. 
Phileb. p. 54., de eidos et uogq«! vocabulis Philol. ap. Boeckh. р. 58. 468., de zd из) ду locu- 
lione praeler Philolai dzre«gov (Boeckh. p. 47. sqq.) cf. Karsten. Xenophan. Reliq. p. 109. Par- 
menid. Reliq. p. 152. Plat. Soph. p. 258. E. Quod in fine disputationis Archytas deum mente 
meliorem dicit (rò дё тогодтоу — sc. 70 ?5 avri zivatizóv — où vóov uóvov pier Ost, GAG 
ха? тоф т. xocGGoY' vow 02 хоёсбоу ri, Т, ovo Louen Yeov, qarsgQoc), id nescio an ad 
Anaxagorae doctrinam spectet (Brandis l. e. L p. 246 sqq.). Ceterum cf. eliam Archyt. ap. Stob. 
Flor. 1. 76: dogvqogstrac và шора тоу ауа» та mes ОУС аў, О дё vóoc тоу Jedy. 
Speusipp. ap. Stob. Ecl. І. p. 58: то» voty ovre 10) évè ote ъф yaJ TO» «тд», dopu бе, 


0). Archylas ap. Stob. Flor. I. 76: obtoc yao — sc. 6 Jesds — 0 х0011010 iy: ха? б yso- 
vevor xai тобто Evexa xal tè “в 700» jadiy 022 лаоӯигу" отоатгђиатос uiv 780 
бугѓтас отоатаубс, ллотйооу дё б xvBsyvaras, tõ дё хбошо Jeóc, тйс wuyas дё vóoc. 
Praeter Philolaum (not. 29) cf. Aristol. ,de Mundo 11. 


21) Onalas ap. Stob. Ecl. I. p. 92. б иг» ov 1705 «йтдс otzs 000—705 OTE 1097105, Ga дуо 
идуоу xai voy Угоо@тос` và Ò čgya ube (cl. Xenoph. Memor. IV. 3, 13) x«i ло шс хт}. 
Crito item ap. Stob. Ecl. П. p. 350.. "Archytas ap. Jambl. Protr. p. 58. De similibus aliorum phi- 
losophorum sententiis cf. nol. 30. 


22) Archyt. ap. Stob. Flor. 1, 73. деаерёогг dé 905 Судодло дуа, бт. Iedg игу од идрор 
eDuxgevij xai Owhioueveay è xét rv досту сло лаутд 10 уат md soc (cf. Philol. ap. 
Boeckh. p. 167), 4224 ха; тђу бушу «èrs бтоотоу memarae zat дуолебЎруоу cg 7005 
сорго» £oyov (СЇ. not. 21.) оғшубтата те xai ue a oztg£ne cav. ШОЧ; p 7. Hippodamus 
Thurius ib. 103, 26. Similes sententiae ша apud МЫ ДЕ Mem. I, 6. 10., Diog. Laert. 
YE 105., Aristot, Eth. ad Eudem. VIL 12. Magn. Mor. If. 15. Polit. VIL 1., Stob. Ecl. П. 
p. 198. 282. 

233) Archyt. ap. Joan. Damasc. p. 46. veucog дё zai & quoc xal тд Ozov (cf. Plat. Min. p. 319. a. 


veue yao 0 #05) т тотоу» deaxoloec ztl. Haec Archylae sententia, Aristippi ap. Diog. 
Laert. П. 90, et Eudoxi ap. Aristot. Eth. Nie. X. 2. Diog. Laert. VIII. 38. Stob. Ecl. II. p. 75. 
doclrinae contraria, vix differt ab ea, quam Nearchus Tarenlinus, Catonis maioris familiaris, Ar- 
chylae iam tribuit ap. Cic. de Sen. 12. 

**) Diotogenes ар. Stob. Ecl. 43, 130: da’ адли — se. 9e — Roper иа xexoumovmzauer т) 
Sei. ltem Eurysus ap. Clem. Al. Strom. V. р. 662. Idem docuerunt Plato Gorg. p. 507. E. Tim. 
90. A. al, Aratus Phaen. 5. tod убо zai yévos louév, sc. (д5, Cleanth. hymn. in Joy. 4., alii. 

25) Eurypham. ap. Slob. Flor. 103, 27. zò Jufov dvIgumoy лођьтеёотатоу Lv is тд» xóouov 
ёе(рхидғу у Qytriuiuov èv vas itas 9 рее жт. Меш Archyt. ар. Jambl. Protr. IV. p. 46. sqq. 
(Hartensten. de Archyt. fragment. p. - sqq) — Sed ef. Plat. Theaet. p. 176. А, Tim. 
р. 47. В. al. 

26) Empedocl. ap. Ammon. in Aristot. 1. de Interpret, f. 199. b. ed. Ven. 1545. Brandis I. p. 224. 
De Platone cf. Brandis Il. p. 343. СГ, not. 17. 


8 


finem 27), Aristoleles movendi principium 26), Philolaus ducem, c&7ezuóve, oplimum, х06т‹отоу 2%), Plato 
boni ideam vix mente percipiendam ??); nec propius cetera Pythagoreorum de deo placita a reliquorum 
veterum philosophorum sententiis ad Judaicam de deo doctrinam accedunt **). 

Verum ex philosophis, de quorum scriptis nulla suspicio est, non pauci iam eandem prorsus alque 
Judaei de deo uno doctrinam professi sunt. Nam Euclides Megaricus et Stoici unum esse 
deum docuerunt pluribus nominibus ornatum??); Antisthenes populares deos multos, naturalem 
unum esse dixit??); et Xenophanes unum esse deum iam via et ratione demonstrare ausus est teste 
scriptore libri qui Aristoteli tribuitur de Melisso, Xenophane, Gorgia c.3.p. 41. ed. Mullach. <2 Ó'2gziv 
б 905 ándvroY zgdreorov, Eva усіх адтду лоооўхыу tiva &? yàg дїо 7 Pri mhelous slev, 
oùz àv ёті zodtigrov ха? $е)лиотоу адтду sivari пбутоу (cf. Brandis 1. c. І. p. 360. sq). Atque 
eadem haud dubie plurium etiam aliorum veterum Graecorum sententia fuil?*), quamquam non pauca 
fragmentorum, in quibus de uno deo sermo est, ut notum illud Sophoclis: s/s veis GAnIelacow, sls 
loriy eos x12.35), de fide in suspicionem vocata sunt 39). 

Ex Pythagoreis autem, quos novimus, praeter anonymum quendam a Gruppio neglectum"), nemo 
hanc vere Judaicam de deo uno doclrinam diserte proposuit, nisi qui, quod nonnullis locis popularium 
aliquot deorum mentionem fecit, solus omnium Gruppii criminationes effugit, Philolaus. Mirum hoc sane 
videtur, sed verum est. Nam popularium deorum nominibus, ut Parmenides, Empedocles, alii, non utitur 
nisi ad ideas suas philosophicas sive ad ingenii sui commenta significanda, siquidem ignem mundi cen- 
tralem Vestam et Matrem deorum, humiditatem frigidam Kodvoy, calidam Acéyvooy, naturam igneam 
* Хоту et terrenae vitae principium "4:0z» nuncupavit?*), adeoque haud dubie non plus auctoritatis iis 


27) Plat. 2 Legg. IV. p. 715. E. 6 игә 07 9205, dont б л@}шбид$ А6705, 4071 у TE “CL TtÀEUT7, y 
хо? цёсо THY TÉVTOV EJOV ZT. e Lobeck. Aglaoph. p. 529. sqq. cf. not. 18. 

28) Aristot. Phys. ҮШ. 1. Metaph. XII. . €f. not. 19. 

29) Philol. ap. Boeckh. р. 151. évre jas б буғиоду xai &oxor Feds хт}. 14. ib. p. 165: 6 07 
хбсио$ — dito vòs — zxoarlotw zal üvvueoOdvo xvfegrousvos. cf. not. 20. 

30) Plat. Rep. VII. p. 517. В. cf. not. 21. 

31) Cf. not. 22—25. 

32) Diog. Laert. II. 106. obros — sc. 6 EvzhetOns — £y rò dya9óv dzutqatvero moots òrd- 
пасі xclousvov' Gre uv 740 poornou, бле 02 Sedov xai @АХот= vobv x14. De Stoicorum 
doctrina idem VII. 135. £v те svat Jeòv xal уойу xal eiucaouevny nai Ala, modhats Etéoais 
dvoucolas meocovoudtendar СЇ, ,Deicks de Megar. doctr. p. 26. Item scriptor libri de Mundo, 
qui Aristoteli tribuitur, cap. 12: els дё оу zvoXvoivvuos їсти, хатоуоиадиғуоѕ rois тоес: 
maow, блео «тд уғоуиоѓ. 

33) Cic. de nal. deor. I. 13. 

34) Aristot. Phys. ҮШ. 1. Metaph. XIV. 7. NL ap. Cic. N. D. I. 13. Lobeck Aglaoph. p. 959. 
De Anaxagora et Platone cf. Brandis 1. c. I. p. 251. II. p. 348. 

38) Soph. ap. Clem. Al. Protr. p. 63. cf. ТӨ Leben 4. Soph. Opp. Т. VI. р. 355. ed. Lachm. 
De locutione rats @iyIecucoe cf. Meineke Menand. et Philem. Reliq. p. 32. 410. 

36) Bentl. opusc. p. 462. Boeckh. Graec. Trag. princip. c. 12. p. 148. 

37) Pythagoreus anonymus (Neo-Pythagoreus?) ap. Justin. Cohort. ad gent. p. 20: 6 uev DEOS eis, 
avtos дг 007 Os TIVES 070у00001у bards Tas Óca00j1,0t05, QAM èv éavtQ Gos ey 0AQ тй 
“UAL, ФлибхопФ› méous ts уғуёсійѕ ѓоти, хо@015 ЫШ TOY ohov adovov ха? loydeas 
tov «trot друашіоу zai ѓоуюу (cf. not. 21.), Qozi блауто», f», iy одоо) росто хо? 
лбутоу 10110, vods xal Ugo TOY ror, xixiov блаутоу xivace. СЇ. Cyrill. c. Julian. 
I. p. 30. Lobeck. Aglaoph. p. 920. c. 

зе) Stob. Ecl. I. p. 488: WDeidhaos mig iv ёс eoi TO хёутоо› б7ї&0 “Eoviay тоб таутдѕ za- 
het ха Myréoa ебу xvi, Procl. in Euclid. p. 46. sqq. 6 ЖҮЛ? v2Y той тогусдуор yorlay 


tribuit, quam astronomi recentiores, qui sidera deorum nominibus distinguunt. De deo aulem non solum 
yt celeri Pythagorei loquitur, simpliciter soð vocabulo utens, ut apud Stob. Ecl. I. p. 422: ubi xógpov 
ait &Zuev. 2veoyecay diütov Oed) те хой yevéorcos zarg GavvaxolovO(a» rüs иғтаВластіхбх quatos??), 
sed etiam, ut Euclides Megaricus et Antisthenes et Xenophanes, unum esse deum, addito numero, af- 
firmat. Nam, ut Jamblicho teste docuit, unum esse rerum principium ^), quod placitum ab Aristotele 
iam Pythagoreis tribuitur **), ita apud Stob. Ecl. L p. 420: 60e 6 xoguos, inquil, 25 оѓуос̧ xai 3c 
~ , - \ ` PSP , , 
aidva бишшгуг: sig bd évOG vq) Evyyevéo xgotíovo xai dvvnuegÓdro xvfsoropevog*?), et apud 
Philonem, qui, si non verba, at cerle sententiam Philolaicam referre Boeckhio visus est, de Opif. M. p. 
24: lyri ydg, inquit, 6 буғи» xal ázdvrcoy е0с sig del iv, uoviuoc, aud bros абтф 
- 7005 I , yE 7 : €t с ELC QEL EWV, HOY(LULOG, HXLVAaTOC, CGUTOG evt 
óuolog, @тғ00с ту ФА\оу 9). Quibuscum consentiens Athenagoras Legat. p. Christ. 6. p. 25. de 
Philolai doctrina: хаё (AóA«og dé, inquil, worse iv poovee mdvra n0 sod лерше Lé- 
yov**) xal rò Eva slvat xai тб йуотёоо tie ÜAnc Secxvder, et Syrianus in Aristot. Metaph. p. 
365. ed Brandis.: "Олос̧ dé 0202 dad тод» cavi dvrizetuevwv Óscar, WS uogrvos? Diddhaos 
rov деду Аёуоу пё00с xai aneglav ®лоотўсо, бй uiv тоб mzígerog ту t évè ovyyeveotégay 
?удғіхуђиеуос̧ zácav ovotoryiav, did дё тйс dneilag тђу vaívno ®фециёууу, ха? Ere под тоду 
дбо doyav тў» évcatay &iriay xal adévrwy iporuévyv пооєтоттоу, iv” Agzatveros*®) uiv 
, , P^ ` ~ y Ра 
aitiay тод айтіос *%) elvat qot, Diddhaog дё тоду mévtwv doyày вш дисҳоо (бетаг, Вооутѓуос 
62 (с vod лаутдс xai odolas Ovvduec zat mocofele ёлеоёуег 7). Tam prope profecto nemo Py- 
thagoreorum, quorum fragmenta Gruppius in suspicionem vocavit, ad Judaicam de deo uno doctrinam 
accessit; sed e contrario Onatas ap. Stob. Ecl. 1. p. 92., etsi, ut reliqui, modo de diis, modo de deo 
loquitur, tamen aperte negat, non esse nisi unum deum, et praeter summum rerum moderatorem plures 
А . (v , , T 
esse alios et potestate diversos deos affirmat: Óoxeéz бё uot xai ш) elc siusv б Feds, GAN sig игу 
Ó u£yuGrog xal xadvnéQUsgog xai 6 xgatéwv 10 лоутбс oí Ó' dlior modhot дгвргооутес̧ xard 
rérragow avédnus Fso, Koovp xal” Аб xai" ost xai Mdeovioy ... 6 uiv yàg Koóvoc 
ласи» ёфістусг 1)» Dyody xai шъхойу одоѓау, 6 дё "dong máoav tiy ёхлъооу quon, xci 
б игу" Аус thy y9oviuv ölyv ovvezec Cwrhv, ô 02 4ióvvsoc т> Oyodv zat Feouny ёли- 
roomedtsc yéveow Fs xai 6 olivos otuBohos Dygds wv xai Feouds хт}. Boeckh. p.94. 153. sqq. 

39) Boeckh. p. 168. Huc nescio an etiam fragmentum quod exstat ap. Stob. Ecl. I. p. 452. referen- 
dum sit, in quo Boeckhius p. 96. 2950s vocabulum, quod in codicibus legitur, delevit: zo dé 
jjeuovatóv (Di.dhaos Epnoev) iy 10 peat dc mugi, бло tedmews Olxny лоой$@)}вто 
THs той лоутдѕ сроѓ(оаѕ б дуигоооудѕ, Feds. 

*) Jambl. in Nicom. Arithm. p. 109. 2v &ozd& ларутоу. Boeckh. p. 150. 

*1) Aristot. Metaph. XIII. 6. povad:xods бё rovs дог9иодѕ rávres sivae тедёесь, niyy тбу Tv- 
Yayoustwy Écot тд £v OrOrystoy xai doy5v puow silvae тозу Ovrov. Cf. Eudor. ap. Simpl. in 
Aristot. phys. f. 39. a. 

a2) Boeckh. p. 165. Item Anaxagoras unum esse mundum (72 2» т évè хбсиф) et unam mentem, 
vov хобиологобута, posuit. Brandis |. c. I. p. 254. sq. f. 244. o.; nam alii infinitos mundos 
posuerunt. Stob. Ecl. I. p. 496. 

43) Boeckh. p. 151. 

14) Cf. Platon. Phaedon. p. 62. B. Boeckh. 1. c. 

*5) Hartenstenius ° Agzýræs pro” Aoyadveros legendum putat (De Archylae fragm. р. 13), quam- 
quam Stobaeus praeter Archytam in perditis suis excerptis etiam Archaeneti philosophi mentionem 
fecisse traditur a Photio Bibl. 167. 

. б љ . ” ~ ^ , 
+5) De hae locutione Gruppio p. 116. suspecta cf. Aristot. Metaph. XII. 10. dodios 7:90 doviov, 
, ` ‘ * 
беолбт?< лод дғолӧтоъ, de parl. an. IV. 8: deyavoy лоо deydévov. Plut. Plac. phil. I. 13. 
3 \ 
сто!ў&ї® Toiv (leg. 2100) Oroty&tcov. 
Cf. Boeckh. 1. с. p. 54. 151. 158. Hartensten. 1. c. p. 12. 
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dive. Mirum igitur, quod Gruppius, Judaeorum literas aucturus, non Philolai potius, quam re- 
liquorum Pythagoreorum fragmenta Judaeo suo Alexandrino vindicare studuit. Certe quamdiu ipsi non 
contigerit, ut Platonis et Aristotelis opera una cum Homeri, Pindari, Aeschyli, Sophoclis carminibus 
Judaeorum genti vindicet, tamdiu profecto non erit, quod Pythagoreorum illorum, quae feruntur, frag- 
menta ob suam de deo doctrinam ab aliis, quam a Graecis scriptoribus profecta statuamus. 

2. At nova difficultas inde oritur, quod „fragmentorum auctor“ Gruppio non modo unum deum 
coluisse, sed in duobus fragmentis ex praecepto Mosaico. etiam simulacra deorum et imagines repu- 
diasse et aversatus esse videtur. De Dii enim Pythagorei fragmento, quod exstat ap. Stob. Flor. 65, 
17., haec disputat Gruppius p. 135: „Га den Worten, welche dem д5 beigelegt sind, sehen wir 
den. Abscheu vor Gólzenbildern hindurchblicken, wenn es heisst: & дё ya sduouptae rots лотолтї}- 
hovew &Óovds magéyee modsondlowu, xaddneg dyukua 7 уосар@ 7 drsoov ystgóxumrov Èi- 
теуш, Schon dass Bilder an sich verführerisch sein sollen und verführerischer, als die lebendige 
Natur, ist wenig griechisch gedacht; allein der Jude scheint sich ganz zu verrathen in dem Worte 
zewodzunroy, das, so gelegentlich und unschuldig es auch hier zu stehen scheint, doch nimmermehr 
einem Griechen in den Mund kommen konnte. Alles wird uns klar, wie wir die Septuaginta zur Hand 
nehmen; denn hier ist уггоолойуто von Gótzenbildern das Gebrüuchliche, 2. B. statt aller anderen 
Stellen Levit. 26, 1: où логјоєте utr «)rois уголойута. Dass nun in unserem Fragment nicht 
dasselbe Wort, aber doch ein ganz analog gebildetes steht, thut nichts zur Sache; vielleicht würde sich 
in dieser Abweichung sogar ein Bewusstsein von der Kenntlichkeit jenes anderen abspiegelen. Auch 
könnte der Verfasser sich gewählter im Griechischen ausdrücken wollen.“ Item de Pempeli Pythagorei 
fragmento, quod exstat ap. Stob. Flor. 79, 52: o29z» Qv Ded *) . . . Edavor 7) Tegov ёуогигу èy 
zonudvov xr50st латёооѕ 7 ха? mgomérogos Hoe лаоецгёуоу 7) xal иетгооу ry Wiav дбуашу 
Zyovodiw zót čv ydo QydAAy tis yéguoe xal vineis vods yeverdgus, ayadd 1179тг 9=685" xai 
yàg ойф' dv irdxoos ёлеђеу айтбу` ceuvov ydo te xai Jelas quoius лелоиёуоу utv тд tõv 
qurvadvrov Tove tore x«l бодутоду mold uoAAórsgov*9) 7 тобу Qveuwiyov (Oovudrov' de 
hoc igitur fragmento Gruppius p. 139: „а den Worten $ó«vov und доршо scheint sich wieder der- 
selbe Bilderhass auszusprechen, den wir schon vorhin kennen lernten.* 

Sed caveamus, ne nodos in scirpo quaeramus. Nam postremum hoe Pempeli fragmentum una 
cum 2 дори voce, quae Gruppio in suspicionem venil, totum transscriptum est ex Platonis 
Legibus, ut, si quid haberet, quod ad Judaicae doctrinae similitudinem accederet, id non a Judaco, 
sed a Platone repetendum esset, Plato enim de Legg. XI. p. 931. D.: oddév, inquil, лоб 95и ri- 
Mu@regoy dy mu v urnoatusIa mureds 9) xal лоолітоооѕ magemevor уо ха) UUTEQWV any 
atvrjy Osrajuy ézovody, obs бта» QydÀAy tis tats, удеу 6 Jeds od убо av in5xoos Fv 
адтбу` Javuacrdy ydo було» 10 zgoyóvov 1доъиа тиу tor, Seapegdrvrws THY Quir. 
Itemque etiam in reliquis sententiis Pempeli disputatio e Platonis Legibus desumta, nec quidquam fere 
mutatum est, nisi сусло in Soavoy et pauca quaedam alia, quae Judaica manu non indigebant. Nam 


5 
931. D. mods "div Pedy veuwciregoy restituendum. sit, quamquam eliam Jecdregor Edayoy vel 
Jeo Sdavoy Шоу sgov aut simile aliquid restitui potest. : 

**) Similes comparalivorum formae sunt Aezregos Hom, Od. I. 376. II. 4144., dustórsgos Mimn., 
Phryn. Ecl. p. 54., zæzzórsgos Jacobs Anthol. Pal. Ш. p. 733., ze£górsgos, 1672005, ueiLÓTé- 
gos, aliae. Cf. Lobeck. Phryn, p. 136. 

°) СЕ. Sophocl. Antig. 650. Bkh.: тё ydg лотодѕ JdÀovros sèzhelas vfzvors "yahut usiloy 
j ti лодь zv датог; 


**) Excidisse aliquid apparet, et Gesnero auctore haud seio an ex Platonis verbis de Legg. ХІ. p. 
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óv, quae Gruppio non minus, quam édgvuera, scriptoris in simulacra odium exprimere videntur, 
antiquitus a Graecis non minus religiose culla sunt, quam @ydéAjwore 5+), et quamquam Plato Athenien- 
sis, qui Phidiae statuis haud dubie magis, quam ligneis simulacris delectatus est, &£ocv«v nusquam 
mentionem fecit, tamen Sophocles non dubitavit drama £o«vzqogovs inscriptum Atheniensibus in scena 
dare speclandum 5?). Ceterum Pempelus l. c. nihil aliud docet, quam Plato, ab omni imaginum odio 
alienus: nullum nobis pretiosius esse simulacrum, quam patres aul avos senectute confeclos, quos si 
quis honoribus decorel, deum gaudere sive boni faceré, preces eorum audientem; et viventium quidem, 
qui dona nobis precari possint, parentum vel maiorum imagines pluris eliam faciendas esse, quam ina- 
nimatas, quae non possint. 

Aliam Dius 1. c. sententiam protulit, sed deorum imagines non magis detestatur, quam Pempelus. 
Nam verbis a Gruppio allatis et sqq: & бё ya eduogpla vois moronridhovow adovas лооёуге то- 
SeoníLowa xaddney ğyalu 7 yoaqd ў йтғооу xeugozumrorv imivtvyum' ded хр Perou) 
ёушує &rtgoy ExEv 7 адтдѕ Fuev eUuogqos, спер xai olvoy тигу @дду xal лолёоооу 7 адтдѕ 
jusv Povvds **), his igilur verbis e disputatione. de formositate desumlis non significat, imagines esse 
detestandas et illecebris repletiores, quam rerum naturam, quae Gruppii 1. c. fuit sententia, sed luce 
clarius formositatem dicit in animos irrepentem spectatoribus aeque voluplariam esse alque simulacrum 
vel picturam vel aliud opus manu elaboratum, ideoque se malle formosilate, quam alius habeat, delectari, 
quam ipsum esse formosum, et vinum suave ac vetustum malle se bibere, quam ipsum esse vineam! 
Quae sententia in simulacra non plus odii spirat, quam Platonis sententia Hipp. mai. p. 298. A.: 07 тё 
yé mov холо? dvIgumor, d “Inmia, xai cd nomlhuara mévra zai và Соуоарунати xal тд 
nidouoro тёолег Huds бобутаѕ, & cv xara у}. Imo Dius aeque ac Plato — ex omnium Graecorum 
sensu, quem optime ipsum ZyeAt« vocabulum exprimit (nam originem ducit ab d7&A2ec» ideoque recte 
iam ab antiquis grammaticis exponitur: zadiwmioue лбу; Фф? Q tiè dydÀÀevat xoi yelost, Ruhnk. 
ad. Tim. Soph. p. 3.), — ex communi igilur Graecorum sensu Dius: aeque ac Plato simulacris se de> 
leclari fatetur. Tota autem Dii dispulalio non aliorsum spectat, nisi ut ostendatur, de formositate cor- 
poris neminem esse beatum praedicandum. Pergit enim paullo post: dA2^ dmodgaucy т< 07:00» på- 
cet” GW Py холоо ini rë kuaved sÜuoopéq, тф ха? @тёоо)з aydidecIac’ mod? бу лов dav 
paritw zov dydÀksv, uecgdxiov, siÓa(uovo uev ydo oùz £xo бло os garilw. Et alibi apud 
Stob. Flor. 65, 16, disputationem suam, ut videlur, exordiens: 21705 лоте, inquil, 707 xgévev &20o/- 
novas; ў vg Ata tws oxdveos 55) халлоубу eyovras, dwegaua qot; zodtws ydo ws ёи 


st) Pausan. П. 19. 3. С, O. Müller. Archaeol. der Kunst. $. 68. 

зз) Schol. ad Aeschyl. Sept. adv. Theb. 197. 

3) Deke h, L, nisi quid excidit, malle verbi potestatem obtinet, qua SovAecIae non raro usurpa- 
tur. Cf. Bos. Ellips. Gr. p. 769. ed. Schaef., Hermann ad Viger. p. 884. 

s+) De fovrós voce, quam Gruppius p. 134. barbaricam esse, et Dio, Pylhagoreo personato, ex 
Alexandrina V. T. versione innotuisse putat, alio loco dispulandum erit. Verum non solum apud 
Aeschylum Suppl. 447. 125. et Polybium Ш. 83. et Strabonem VI. p. 274. iam reperitur; sed 
eliam ab Herodoto IV. 192. disertis verbis iam Graecorum linguae vindicatur, et accuratius etiam 
à Phrynicho Ecl. p. 355. Doriensium dialeclo, qua Pylhagorei usi sunt. Praeterea cf. Herodot. IV. 
199, Pausan. Il. 4, 7. 

5s) gx&voc sive схўуоѕ vox, quae Gruppio non minus, quam //ovvos (v. nol. 54), suspecta videtur, 
de corpore humano, umbraculo animi (cf. Schol. in Theocr. Jd. 45, 16), ut alios mittamus, iam 
a Democrito ap, Stob. Flor. 4, 39. 10, 66. 62, 65. (Mullaeh. Democr. Abder, Opp. p. 185. 292) 
el a Nicandro Coloph. Theriac. 742, Alexiph. 447. usurpatur, схууобу vero verbum, inde for- 
malum, a Platone Rep. X. p. 610. E, al. Sunt, qui etiam apud Sophocl. Antig. 782. oxzz/veoe pro 
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писобте0оу %) o£ nAsÜvss ös Peds 7 Oed» Moduara nepiéyovte хай Isounsdovet, Ionozetovres 
od хаћду Sonoxsiay)" жой буто ёиоѓуе хатопті\етаг ёугу vt dsuvòy zai дориастеў a&cov* 
тос uiv yao &téows TOY avIodmov ydow блотебуте oí ed eokavres, tots Фєђидофогѕ тодуау- 
«lov oË =дғоуғтђсаутеѕ, ÖTE xai длёнетау єй ладєѓу йл? айтбу` todtws т#05 Qv stdaiuovas 
oda, fos #ишг› дохобрте то% rdv боау адтбу Pohouevors dxwelSaodae, Ubi iam oblestandi > 
Aia formula satis indicat loquentem non esse Judaeum. 

Quod vero ad yeegdxuntoy vocem attinet, quae Gruppio l. c., quoniam in Alexandrina V. T. 
versione de imaginibus уггоологуто Sermo sit, perquam suspecta videtur, equidem nec video, qua- 
propler vetere scriptore Graeco indigna sit, nec sentio, quid imaginum odii exprimat. Nam vere si- 
mulacra sunt opera yecodxunra, et res arlificiosas sive manu elaboratas non solum Septuaginta V. T. 
interpreles, sed eliam Herodotus, Plato, Aristoteles, Demosthenes, alii yetgoro/nre vel yecodxunra 
nominarunt. Herodotus enim I. 195: openytda Ó'fxaoros &ysc zal GxftQov ҳғгоолоѓттоу. Plato 
Critia p. 118. C.: @лиото› uèv тд hexdev, Ws уғгоолоіутоу égyov, mds TOs @л015 дгалоууиасг 
тособтоу slvat, Aristot. Meteor. П. 1. rè 02 лууаѓи idara mévra yecgdxunta. Demosthen. 71, 
22: xal табта (sc. yaouxduara, rel yr) uev torw üzxayra хегролоѓута xai балауу molis 
mooodetrat, ubi zd хғіоолоіута opponuntur iis, quae ipsa natura suppeditat. Ac talium locorum plu- 
res eliam alii apud veteres scriptores reperiuntur ^). Quo accedit, quod уггобхизутоу vocabulum apud 
Dium non otiosum est, sed ad artificiosa opera significanda requiritur, siquidem non quovis opere 
delectamur. 

Sed ut revera Pempeli ac Dii verba minus longe ab imaginum odio et detestatione aliena sint, 
Gruppii tamen sententiam de Judaeo fragmentorum auctore nullo modo sustentant. Nam praeter Judaeos 
eliam Xenophanes Eleates, Heraclitus Ephesius, Antisthenes Cynicus, Zeno Stoicus, Varro, Cicero, alii, 
quorum opera nemo Judaeis vindicabit, deorum simulacra repudiarunt. Cicero enim De nat. deor. I, 
27: „Quis tam coecus, inquit, in contemplandis rebus unquam fuit, ut non videat, species istas homi- 
num collatas in deos aul consilio quodam sapientum, quo facilius animos imperitorum a vitae pravitate 
converterent, aut superstitione, ut essent simulacra, quae venerantes deos ipsos se adire crederent.“ 
De Varrone Augustinus Civ. Dei IV. 31: „Dicit etiam, antiquos Romanos plus, quam annos centum 
et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc, inquit, mansisset, caslius dii observarentur. 
Cuius sententiae suae testem adhibet inter cetera eliam gentem Judaeam, mec dubitat illum locum sic 
concludere, ut dicat: qui prima simulacra deorum populis posuerunt, eos civitatibus suis et melum dem- 
sisse et errorem addidisse **). De Zenone Stoico, qui teste Diogene Laertio deum humana specie 
carere dixit %), Clemens Alexandr. Strom. V. p. 694.: Aéyec 02 xoi Züvov, б tis Ztwixis хтіотт 


хтђиасг substituant; sed cum Ferdin. Schullzio, amico meo, Gymnasii nostri Directore, h. 1. 
xi5uact legendum existimo: ,’Eows, 05 èv xijuaoe mimrets h. e. qui adolescentes invadis.* 
Cf. Aeschin. p. 77, 6: хАјиато rd rob дўиор. 

вв) Cf. Not. 49. et Orell. Opusc. Gr. sent. et mor. T. П. p. 707. 

*7) Indigne ferth. 1. Dius, formosos homines a plerisque tanquam deos aut deorum statuas coli; idque obse- 
quium haud sane laudandum, o2 ходу Ienoxeday, nominat. Cf. Zeno Stoic. ap. Diog. Laert. ҮП. 21. 

зву Cf. Herodot. IL 149. Thucyd. I. 77. Xenoph. Cyr. Exp. IV. 3, 4. Aristot. Meteor. IV. 3. 
Polyb. IV. 64. Arrian. Exp. AI. IV. 28, 3. 

s) Cf, Plutarch. Vit. Num. 8. (v. not. 67). Tertull. de Idol. 3. Pellegrino, Ueber den Religionsunter- 
schied d. rüm. Patric. und Plebej. p. 8. sqq. 

6°) Diog. Laert. ҮП. 147.: 9zó» дё — џи) sivae @>9оолбиоофоу. ltem reliqui plerique. veterum 
philosophorum deum @oduarov esse docuerunt. Cf. Diog. Laert. Ш. 77. V. 32. Сіс. de nat. 
deor. I. 12. Xenoph. Mem. IV. 3, 13. 
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aigécews, è» тё tie mokeretas flip, иуте vao)s Setv тошу ите Aydhuara® иудгу ydo slvat 
тб» деду Stoy хатавхедасиа. De Antisthene Cynico idem 1. c. V. p. 714: °т:09076 . . 
obdevé Pouxévat фто! (sc. Pedy)’ dtdmeg адтду ovdels exuadsty PE sixóvos OUvata. De Hera- 
clito Ephesio item Protr. p. 44. od dé Gi’ eb u) лоорутідоѕ ѓлохобес, тоб уг oot хороо» 
фиўоадфоъ тор ' Ефесіоо * HoaxAsérov, т)» дувис9тоѓа» dvedilovros rots aydéhuaor’ „ха? yá- 
fade тоотёогдг evyovTaL, бхоѓоу si tig ббио heoxnvedorro™).* Ac Xenophanes denique 
Eleates ap. Clem. Al. Strom. Y. р. 714: 

вс 905 iv te Isotoe хай брдовлогсг иёуготос, 

oùte денс «)уттоѓогу mottos 0202 vóruo. 

iia Bootoi ðozéovoi Jesos yevrveoIac... [ónofov c? ], 

75v operiony icOYyvd v £yttv роу» te Ófuag te 

GA? citoi угѓошс̧ у ei yov. foes He LEOVTEG, 

7 yodwat zxelocooe zai ёру@ tehen, йл&о @удоє$, 

їллог цигу F tanos, des бё те fovgiv duoto, 

zai ze Seay Wéas ғ#уосроу xmi couav ixolovr 

тоаб Ф, обу még ж «ўтоф деци elyov биогоу. 6). 

Itemque, si non omnes, qui deum ‹ос/истоу esse censuerunt 52), — nam Plato publice quidem 
permisit diis simulacra poni **), et Socrates tam eos vituperat, qui nullum colant monumentum sacrum, 
quam qui lapidem quemvis sibi obvium venerentur55), — at certe plures etiam alii veterum Graecorum 
imagines et simulacra deorum repudiarunt 6), quamquam Pythagorei veteres quid de simulacris sen- 
serint, dubium est. Plutarchus quidem tradit, Pythagoreorum de simulacris eandem fuisse atque Numae 
sententiam, et Numam addit Romanis interdixisse, ne simulacra diis ponerent humana specie carenti- 
bus %), ac sane Philolaus Pythagoreus, siquidem deum a ceteris omnibus rebus diversum, Стероу теу 
&AÀov, dixit**) et deorum popularium nominibus nihil nisi ideas suas philosophicas significavit 69), ima- 
gines deorum haud dubie non pluris fecit, quam Antisthenes, qui deum censuit nemini esse similem 


61) Item Heraclitus ap. Orig. c. Cels. ҮП. p. 373: zæ? rots &y&Auc0t tovto єй fyorrat бхоѓоу st 
tıs tots д0иогог Aeaynvevorto, об tt yiyvafozwv Ieods 009 ооа оїтгуё 01у. cf. Bran- 
dis 1. c. І. p. 183. 

€) Karsten. Xenophan. Reliq. p. 39. sqq. Brandis. l. c. I. p. 362. Cf. Clem. Al. Strom. VII. p. 841. 

53) Cf. Not. 60. 

6) Plato de Legg. X. extr. 


85) Xenophon. Memor. I. 1, 14: тоу те ydo Шатоцёуоу — orc ue ov isoüv оте @оиду ovte 

` @hho тб» Ielwv ob бду тибу, той бё za? Фо zal Evia t тоубутаи zal Inola E 

вв) Cf. Empedocl. ap. Ammon. in Aristot. I. de Interpr. f. 199. b. ed. Venet. 1545. (Brandis Leni, 
р. 224), Clem. Al. Coh. 15, 42. 

61) Plutarch. Vit. Num. 8. ¿ore 02 xai т ло? тб» дтгдотибтоу эоио9ғтуната (sc. тоб Жорий) 
лазтіласо йде TOV TydIayogov Joyudror" ote yao èxečvoç aladnror ў латтӧу, 
&боатоу дг хо? dL о@тоу x«i о?) тоу ML єт тд mou Tov" ‚08106 TE duoxehivosy 
dvdgunoeedij xo Cad togq or eixóva 00 "Pouadovc vojézety о?д? 7» may а?дтоѓ; ойте 
убалтду ovtt пдастду (00g Уой лоотеооу" aii’ ѓу #хитоу {Вдоиўхоута rots жото 
ётесі veeods Mev olzoðouov }иг›о xai я«м@бе$ 1с00с torwvres, yaua Ò оддгу čuuogpov 
TLOLOU [LEVOL deerehov »' wes обте 00:0у apouotody vd Bedtiova тоё; у:10001у, ойт ѓёфилте- 
oda: Jeod друатду GÀLog 7} хосе. Cf. not. 59. 

55) Boeckh. Philol. p. 151. 

*») Vid. pag. 8. not. 38. 
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ideoque negavit ex imagine posse cognosci??); sed Seneca Pythagoram censuisse dicit, alium animum 
h. e. meliorem ?*), fieri intrantibus templum deorumque simulacra ex vicino cernentibus et alicuius ora- 
culi opperientibus vocem 7?); itemque notum illud praeceptum Pythagoricum: 9200 тйло>» ur éalyhupe 
Qaxrviéq 1), Jamblicho quidem de diis humana specie carentibus interpretandum ?*), sed Porphyrio, 
quem Eusebius pro simulacris apologiam scripsisse 1гай 75), non aliorsum spectare videtur, nisi ad ve- 
tandum, ne secreta Pythagoreorum de deo doctrina profanetur 78). Sed quidquid Pythagorei vetustissimi 
de simulacris statuerunt, Dium cerle ac Pempelum, Platonis compilatorem, praeter quos inter dubios 
Pythagoreos nemo simulacrorum mentionem fecit, vidimus simulacra non modo non odisse, sed multo 
pluris aestimasse, quam Xenophanem, Heraclitum, Anlisthenem, Zenonem Stoicum, alios, quorum scripta 
ad hunc diem nemo Judaeis vindicavit, et а Gruppio utrumque nulla alia ratione in iconomachorum nu- 
mero reponi, nisi quod fragmenta eorum perperam interpretatus est et loci Platonici, quem Pempelus 
Dorice vertit, ignarus fuit. Quare de simulacris non magis, quam de deo, Judaica est fragmentorum 
doctrina existimanda. 

Sed haec hactenus. Reliqua Judaicae doctrinae vestigia, quae Gruppius in Pythagoreorum frag- 
mentis reperisse sibi visus est, dala occasione alio tempore perlustraturi sumus. Sed videtis jam nunc, 
Commilitones humanissimi, quam longe vir ceteroquin doctus et ingeniosus in examinanda fragmentorum 
Pythagoricorum fide a vero aberraveri: quo uno exemplo Vos monitos velim, ut quum in ceterorum, 
tum in sacrorum librorum critica ab omni temeritate cavealis. Valete et favete! 


7) |, c. ap. Clem. Al. Strom. V. p. 714. 

71) Cf. Сіс. de Legg. I. 11. Pythag. ap. Plut. de superstit. p. 102:  S£Xz«ozoc yevoueda mods тоб 
Seovs fhaÓíCovrsc. Orell. Opusc. Gr. sent. I. p. 44. 468. 

72) Senec. Epist. 94. 

73) Jambl. Protr. c. 21. Diog. Laert. ҮШ. 17. Porphyr. ҮЗҮР АЧ 

™) Jambl. 1. c. prooopet ха? dowpdrous лод паутд уой eovs длаохыу oes LF vot fe дё 
poopuis адто?с XE eX07j09 o4 бош clol Gone oua" unde лооодёугсФог b7t00T(G&L ди zai 
olov ÓsguQ Dic owmart, болго Ta IALA Соо, 

75) Cf. Valckenaer. de Aristob. Jud. p- 83. 

7) Porphyr. l. с. Jed» vs elxdvac iv дахтоћіогс ш] pogety, тоътёот. ty megè Deciv obav zai 
Aoyov ш) 79d YELQOY um 02 pavegov £ystv und’ els лоў).о®5 pege. 
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 LECTIONES. 


A. ORDINIS THEOLOGICI. 


MICH. JOS. KRUEGER, Dn. Р. P. О. н. т. DECANUS. - 


. Ezechielem prophetam interpretabitur diebus Martis, Jovis et Saturni h, IX—X. 
. Epistolas catholicas explicabit diebus Mercurii et Veneris hora III—IV. 
. Post introductionem generalem in biblia sacra artis criticae et hermeneuticae 


biblicae principia docebit diebus Lunae, Mercurii et Veneris hora IX — X. 


ANDR. MENZEL, Lic. P. P. E. 


. Doctrinam christianam de Deo tractabit diebus Lunae, Martis, Mercurii et Jo- 


vis hora X — XL 


. Introductionem in studium universae theologiae tradet diebus Lunae et Jovis 


hora I—III, et die Veneris h. X — XI. 


. Repetitiones dogmaticas moderabitur die Saturni hora X — XI. 


ANT. PASCHKE, Lic. 


. Historiam ecclesiae christianae aevi primi exponet diebus Lunae, Martis, Mer- 


curii et Jovis hora VIII —IX. 


. Jus canonicum tradet diebus Veneris et Saturni hora VIII— IX , Mercurii et 


Jovis hora II— Ш, 
Ethicam christianam docere perget diebus Lunae et Martis hora III — IV. 


B. ORDINIS PHILOSOPHICI. 


LAUR. FELDT, Dr. P. P. О. н. T. DECANUS. 


. Historiam et naturam Disciplinarum mathematicarum inde ab antiquo aevo us- 
que ad nostra tempora adumbrabit dd. Lunae et Jovis hora XI — XII. 
Theoriam generalem linearum et superficierum curvarum docebit dd, Lunae et 
Jovis hora II— III. 
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. Physicen experimentalem docebit, et conversatorium de rebus physicis instituet 
dd. Martis et Veneris hora XI— XII. 

. Astronomiae elementa ita explicabit, ut ab iis etiam, qui mathesi sublimiori 
discendae non dederunt operam, intelligi possint, diebus Mercurii et Veneris 
hora I—III. É 


CAROL. BIESTER, Dr. P. P. O. Des. 
. Taciti vel Historias vel Germaniam interpretabitur diebus Lunae, Martis et Jo- 
vis hora X—XI. 
. Minutii Felicis Octavium explicabit diebus Mercurii et Veneris hora X — XI. 
. Euripidis Phoenissas tractabit diebus Lunae, Martis et Jovis hora II— III. 
. Thucydidis librum II diebus Mercurii et Saturni hora II — III. 


MAX. TRUETSCHEL, Dn. P. P. O. Drs. 
. Logicam docebit quater per hebdomadem diebus Lunae, Martis, Mercurii et 
Jovis hora VIII—IX. 
. Metaphysicam docebit diebus Lunae, Martis, Mercurii et Veneris hora vesper- 


tina V — VI. 
. Metaphysicae Aristoteleae summa capita offert interpretanda bis ber hebdoma- 


dem horis definiendis. 
. Exercitationes examinatorias et repetitorias instituet semel per hebdomadem 
hora definienda. 
» FRANC. BECKMANN, Dn. 
. Antiquitatis historiam exponet quater per hebdomadem hora VI— VII. 
. Praecipua Schilleri dramata interpretabitur ter per hebdomad, horis definiendis, 
. Historiam Varmiae enarrabit bis per hebdomadem hora VI—VII. 
. De praecipuis historicis tam veteribus quam recentioribus disseret bis per heb- 


domadem horis definiendis. 
| УМађ:ри pef Lors 


STIPENDIUM SCHEILLIO-BUSSIANUM. 


Quaestio aLyceo Regio Hosiano ad certamen literarium anni MDCCCLII—III proposita : 
„De Celso philosopho veritatem christianam impugnante — sermone latino.“ 
Praemium constitutum est XXI Imperialium. Tempus exhibendarum scriptionum ter- 
minatum est d, 1. Jul. MDCCCLIII.. 
———————————— 


